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2. Europiischer Gerichtshof: Anwendung der Versandhandelsregelung und Doppelbesteuerung

Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat zur Frage der Zuléssigkeit einer Doppelbesteuerung im
Mehrwertsteuerrecht im Zusammenhang mit den sachlichen Voraussetzungen der
Versandhandelsregelung gemall der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) geurteilt.

Im Streitfall ging es um eine polnische Gesellschaft, die vor allem iiber ihre ungarische Website
Tierbedarf aus Polen nach Ungarn verschickte. Sie bot den Kunden unter anderem die Moglichkeit
an, mit einer in Polen ansidssigen Spedition einen Vertrag iiber den Transport der von ihr vertriebenen
Waren zu schlielen, ohne dass sie selbst Partei dieses Vertrags war. Die Kunden konnten die
gekauften Waren jedoch auch direkt im Lager der polnischen Gesellschaft abholen oder einen
anderen als den empfohlenen Spediteur frei wihlen. Die Gesellschaft selbst griff fiir bestimmte
eigene Logistikbediirfnisse auf diese Spedition zuriick.

Ferner wurden Waren von dieser Spedition zu den Lagern zweier in Ungarn anséssigen Kurierfirmen
geliefert. Diese verteilten sie dann an die ungarischen Kunden. Die Bezahlung der Ware erfolgte per
Nachnahme an den Kurierdienst oder durch Vorauszahlung auf ein Bankkonto.

Nach Auffassung der polnischen Behorden war der Leistungsort dieser Lieferungen in Polen, so dass
die polnische Gesellschaft in diesem Mitgliedstaat die Mehrwertsteuer zu entrichten hatte. Die
ungarische Finanzverwaltung sah den Leistungsort jedoch in Ungarn.



Der EuGH bejahte zunichst die Moglichkeit, dass die Finanzverwaltungen zweier Mitgliedstaaten
einen konkreten Sachverhalt umsatzsteuerlich unterschiedlich wiirdigen konnten. Eine Doppelbesteuerung
werde jedoch bei korrekter Anwendung der MwStSystRL vermieden. Der Steuerpflichtige konne bei
Doppelbesteuerung gerichtlich gegen die Entscheidungen vorgehen. Werde ein und derselbe Umsatz in
einem anderen Mitgliedstaat steuerlich unterschiedlich behandelt, konne der EuGH um eine
Vorabentscheidung ersucht werden.

Der EuGH erorterte zudem ausfiihrlich, ob im Streitfall die Versandhandelsregelung Anwendung
findet. Die Gegenstinde seien als durch den Lieferer oder fiir dessen Rechnung versandt oder befordert
anzusehen, wenn sowohl bei der Beauftragung als auch bei der Organisation der moglichen Phasen des
Versands oder der Beforderung die Rolle des Lieferers tiberwiege.

Hinweis: Unternehmen sollten beachten, dass auch nach diesem Urteil eine Doppelbesteuerung im
Mehrwertsteuerrecht nur durch die Einschaltung der Gerichtsbarkeit in den jeweiligen Staaten vermieden
werden kann.

Quelle: EuGH, Urt. v. 18.06.2020 - C-276/18
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Vertragliche Mindestbindungsfrist: Entschidigung bei vorzeitiger Vertragsbeendigung
umsatzsteuerpflichtig

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat kiirzlich zur Frage, ob die Entschidigung bei
Nichteinhaltung einer vertraglichen Mindestbindungsfrist der Umsatzsteuer unterliegt, entschieden.

Im Urteilsfall bot die Kldgerin ihren Kunden Vertrige fiir verschiedene
Telekommunikationsdienstleistungen (z.B. fiir Festnetz, Mobil oder Internet) an. Die Vertrige konnten fiir
eine bestimmte Mindestlaufzeit abgeschlossen werden. Die Klédgerin gewihrte im Gegenzug den Kunden
gewisse Vorzugskonditionen (z.B. kostenlose Installation und Aktivierung der Dienste). Ziel war es, durch
die Mindestlaufzeit einen Teil der von der Kligerin verauslagten Kosten fiir Geréte und Infrastruktur
wiederzuerlangen. Sobald ein Kunde die Mindestlaufzeit nicht einhielt, war er verpflichtet, eine Zahlung
fiir die vorzeitige Vertragsbeendigung zu leisten.

Strittig war, ob die von den Kunden nach Vertragsbeendigung gezahlten Betrige steuerpflichtiges
Entgelt fiir die Leistungen der Klidgerin oder Schadenersatz waren.

Nach Auffassung des EuGH ist der zu zahlende Betrag des Kunden fiir eine vorzeitige
Vertragsbeendigung, die er selbst verursacht hat, ein umsatzsteuerpflichtiges Entgelt. Die Zahlung des
Kunden sei eine Gegenleistung fiir den Anspruch auf Erfiillung des Vertrags, den der Kunde
abgeschlossen habe. Das gelte auch dann, wenn der Kunde diesen Anspruch nicht wahrnehmen wolle oder
konne.



Hinweis: Die Abgrenzung zwischen Schadenersatz und Entgelt ist in der Praxis immer wieder
erforderlich. Das Urteil ist fiir alle Unternehmer bedeutsam, die Vertridge mit einer Mindestbindungsfrist
abschlieBen (z.B. Telekommunikationsunternehmen, Leasingunternehmen, Fitnessstudios).

Quelle: EuGH, Urt. v. 11.06.2020 - C-43/19
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

4. Europaischer Gerichtshof: Umsatzsteuerliche Behandlung von Hostingdiensten in einem
Rechenzentrum

Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat sich aktuell mit der umsatzsteuerlichen Behandlung von
Hostingdiensten in einem Rechenzentrum beschiftigt, insbesondere damit, ob der Leistungsort der
Belegenheitsort des Grundstiicks ist.

Ein Unternehmen mit Sitz in Finnland bot Hostingdienste fiir Betreiber von
Telekommunikationsnetzen an. Es stellte dafiir abschlieBbare Geriteschrinke bereit, in denen die Kunden
ihre eigenen Server unterbringen konnten. Zum Leistungsumfang gehorten ebenfalls die Stromversorgung,
Klimatisierung und Uberwachung, um die Server optimal nutzen zu konnen. Die Schriinke waren am
Boden festgeschraubt und in den Schrénken die Server. Diese konnten jedoch innerhalb weniger Minuten
wieder ausgebaut werden. Die Kunden hatten keinen unmittelbaren Zugang zu ihrem Schrank, sondern
erhielten nach einer Identitétskontrolle einen Schliissel hierfiir.

Die Beteiligten stritten dariiber, ob die Uberlassung der Geriteschriinke als eine in Finnland
steuerfreie Vermietung einer Immobilie zu qualifizieren war oder als eine in Finnland steuerpflichtige
Leistung in Verbindung mit einem Grundstiick oder ob sie am Sitz der Kunden (ggf. im Ausland)
steuerbar war.

Der EuGH verneinte zunichst, dass das Zurverfiigungstellen der Rdumlichkeiten, in denen die
Geriteschrinke aufgestellt waren, ein Vermietungsumsatz war. Da die Hostingdienste nicht nur die
Uberlassung des Stellplatzes des Geriiteschrankes umfassten, sondern auch weitere Dienstleistungen, liege
kein Vermietungsumsatz vor.

Zudem sah der EuGH keinen ausreichend direkten Zusammenhang der Hostingdienste mit dem
Grundstiick. Sie bildeten zum einen keinen wesentlichen Bestandteil des Gebédudes, in dem sie stinden, so
dass das Gebdude ohne sie nicht als unvollstindig anzusehen sei. Andererseits seien die Schrinke nicht
auf Dauer installiert, da sie nur am Boden festgeschraubt worden seien.

Ferner verneinte der EuGH, dass die Hostingdienste als Dienstleistungen im Zusammenhang mit
einem Grundstiick anzusehen waren. Der Leistungsort sei demnach nicht der Belegenheitsort des
Grundstiicks. Den Kunden stehe kein ausschlieBliches Recht zu, die Gebiudeteile, in denen die Schrinke
stiinden, zu nutzen.



Hinweis: Sowohl Dienstleister, die zum Beispiel Maschinen oder Anlagen in Gebéduden installieren,
als auch deren Kunden sollten priifen, ob die zu erbringenden Leistungen grundstiicksbezogen sind. Das
gilt sowohl fiir die Eingangs- als auch fiir die Ausgangsleistungen.

Quelle: EuGH, Urt. v. 02.07.2020 - C-215/19
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

5. Corona-Pandemie: Erneute Bekanntgabe der Pauschbetriige fiir Sachentnahmen 2020

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit Schreiben vom 27.08.2020 die fiir das Jahr 2020
geltenden Pauschbetriige fiir unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) erneut bekanntgegeben.
Hintergrund ist die Anwendung des erméBigten Umsatzsteuersatzes fiir Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen fiir die Zeit nach dem 30.06.2020 und vor dem 01.07.2021 (mit Ausnahme
der Abgabe von Getridnken).

Wer beispielsweise eine Gaststitte, Bickerei oder Metzgerei betreibt, entnimmt gelegentlich Waren
fiir den Privatgebrauch. Diese Entnahmen sind als Betriebseinnahmen zu erfassen. Da es vielen
Unternehmern zu aufwendig ist, alle Warenentnahmen gesondert aufzuzeichnen, kann in diesem Fall auf
die Pauschbetrige zuriickgegriffen werden.

In dem aktuellen Schreiben stellen die Pauschbetrige fiir das erste Halbjahr 2020 (01.01.-30.06.) und
fiir das zweite Halbjahr 2020 (01.07.-31.12.) jeweils einen Halbjahreswert fiir eine Person dar. Fiir Kinder
bis zum vollendeten zweiten Lebensjahr entféllt der Ansatz eines Pauschbetrags. Bis zum vollendeten
zwolften Lebensjahr ist die Hélfte des jeweiligen Wertes anzusetzen. Die Regelung lisst keine Zu- oder
Abschlige wegen individueller personlicher Ess- oder Trinkgewohnheiten zu. Auch Krankheit oder
Urlaub rechtfertigen keine Anderungen der Pauschalen.

Sofern jedoch Unternehmen nachweislich aufgrund einer landesrechtlichen Verordnung, einer
kommunalen Allgemeinverfiigung oder einer behdrdlichen Anweisung vollstindig wegen der
Corona-Pandemie geschlossen werden, kann in diesen Fillen ein zeitanteiliger Ansatz der Pauschbetrige
erfolgen.

Die vom BMF vorgegebenen Pauschbetrige beruhen auf Erfahrungswerten und dienen der
vereinfachten Erfassung des Eigenverbrauchs. Die Warenentnahmen fiir den privaten Bedarf kénnen
monatlich pauschal erfasst werden und entbinden den Steuerpflichtigen dadurch von der Aufzeichnung
einer Vielzahl von Einzelentnahmen. Die Entnahme von Tabakwaren ist in den Pauschbetrigen nicht
enthalten. Soweit diese entnommen werden, sind die Pauschbetrige entsprechend zu erhohen (Schitzung).

Die pauschalen Werte beriicksichtigen im jeweiligen Gewerbezweig das iibliche Warensortiment. Zu
beachten ist, dass der Eigenverbrauch auch umsatzsteuerlich erfasst werden muss.



Hinweis: Das BMF-Schreiben vom 02.12.2019 wird damit aufgehoben.

Quelle: BMF-Schreiben v. 27.08.2020 - IV A 4 - § 1547/19/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

6. Umsatzsteuerliche Behandlung der Konzessionsabgabe: BMF passt
Umsatzsteuer-Anwendungserlass an

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat aktuell zur Umsatzbesteuerung der 6ffentlichen Hand und
der Behandlung der Konzessionsabgabe unter § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG) Stellung genommen. Die
Regelungen des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses sind in diesem Zusammenhang angepasst worden.

Von einer unternehmerischen Titigkeit der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts ist geméf der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs grundsitzlich auszugehen, wenn eine juristische Person des
offentlichen Rechts nachhaltig Leistungen gegen Entgelt aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags
erbringt.

In seinem aktuellen Schreiben stellt das BMF klar, dass die Einriumung der Strom-, Gas- und
Wasserkonzession sowie eines Wegenutzungsrechts durch die Gemeinde grundsitzlich eine steuerbare
Leistung darstellt und somit umsatzsteuerpflichtig ist. Insofern ist die Konzessionsabgabe eine
steuerpflichtige Leistung der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts. Dies gilt mit Anwendung des §
2b UStG spétestens ab 01.01.2023 (Ende des Optionszeitraums). Dabei sei es unbeachtlich, dass eine
Pflicht der Gemeinden zum Abschluss derartiger Vertrige bestehe. Die Finanzverwaltung erlduterte
zudem, wann Vertriage zwischen Gebietskorperschaften und Versorgungsunternehmen in Bezug auf ein
einfaches Wegerecht umsatzsteuerfrei sein konnen.

Hinweis: Fiir die Berechnung der Umsatzsteuer ist davon auszugehen, dass die bisherige
Konzessionsabgabe als Nettoentgelt zu verstehen und die Umsatzsteuer sodann aufzuschlagen ist.

Quelle: BMF-Schreiben v. 05.08.2020 - II1 C 2 - S 7107/19/10007 :005
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

7. Erbringung von elektronischen Dienstleistungen: Unternehmenssitz im Inland oder im
Ausland?

Wenn nicht festgestellt werden kann, dass der Leistungsempfinger sein Unternehmen im Ausland
betreibt, ist auf das Vorliegen eines Empfingerorts im Inland zu schlieBen. Eine Verlagerung des
Leistungsorts ins Ausland scheidet dann aus. Zu diesem Ergebnis kam das Finanzgericht Rheinland-Pfalz



(FG).

Im vorliegenden Fall ging es um eine Aktiengesellschaft (AG), die seit 1998 in das Handelsregister
des Amtsgerichts K eingetragen war und sich iiberwiegend im Bereich Internet Protocol Television
betitigte. Fraglich war, ob die Umsitze der AG im Zusammenhang mit einer Website im Inland
umsatzsteuerpflichtig waren.

Die elektronische Dienstleistung der Website durfte vom Endkunden kostenlos in Anspruch
genommen werden. Premium User konnten gegen sogenannte Good-Will-Points weitere Optionen nutzen.
Ferner fielen aufgrund der Beliebtheit der Website Einnahmen durch Werbeeinblendungen an. Die Server,
iiber die die Website betrieben wurde, befanden sich in Rechenzentren auB3erhalb Deutschlands.

Nach Aussagen der AG war die Betreiberin der Website in den Streitjahren 2011 bis 2015 die Firma I
AG mit Sitz auf den Seychellen. Die Anteile wurden iiber die in Russland und in den USA anséssige
Firma N LLC von Herrn V. A. gehalten. Im Rahmen einer Steuerfahndungspriifung wurde festgestellt,
dass die Umsitze aus dem Betrieb der Website der AG zuzurechnen waren, da kein Vertrag zwischen der
AG und der I AG existierte. Zudem waren als Kontaktadresse im Impressum der Website die Daten der
Firma I AG auf den Seychellen angegeben.

Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Die Leistungen seien im Inland zu versteuern. Nach der
EuGH-Rechtsprechung ist der Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit einer Gesellschaft der Ort, an dem die
wesentlichen Entscheidungen zur allgemeinen Leitung dieser Gesellschaft getroffen und die Handlungen
zu deren zentraler Verwaltung vorgenommen werden. Dabei seien verschiedene Faktoren zu priifen (z.B.
statutarischer Sitz; Ort der zentralen Verwaltung; Ort, an dem die allgemeine Unternehmenspolitik
bestimmt wird). Eine fiktive Ansiedlung in der Form, wie sie fiir eine Briefkastenfirma typisch sei,
definiere nicht den Sitz der wirtschaftlichen Téatigkeit.

Hinweis: Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde zugelassen.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 25.06.2020 - 6 K 1789/18, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Versagung des Vorsteuerabzugs: EuGH-Vorlage zur Auslegung des Begriffs der Lieferkette

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) hat dem Européischen Gerichtshof (EuGH) Fragen zur
Auslegung des Begriffs Lieferkette im Zusammenhang mit der Versagung des Vorsteuerabzugs in
Missbrauchsfillen vorgelegt.

Die Beteiligten im Urteilsfall stritten dariiber, ob die Versagung des Vorsteuerabzugs aufgrund des
Umstands, dass die Kldgerin von den Umsatzsteuerhinterziehungen auf einer vorhergehenden Umsatzstufe
hitte Kenntnis haben miissen, zuldssig war. Die Kldgerin betrieb unter Mitarbeit ihres Ehemannes einen
GetriankegroBhandel. In den Streitjahren 2009 und 2010 machte sie Vorsteuern aus den Rechnungen der P.
GmbH geltend. Die in den Rechnungen aufgefiihrten Getrinkelieferungen wurden tatséchlich von der P.
GmbH an die Kldgerin erbracht. Weder die Klidgerin noch die P. GmbH begingen in ihrer



Umsatzbeziehung eine Steuerhinterziehung. Die P. GmbH hatte jedoch die an die Klidgerin gelieferten
Getrinke unter Begehung mehrerer Umsatzsteuerhinterziechungen unter Beteiligung des Ehemanns der
Klédgerin bezogen. Ein Mitarbeiter der P. GmbH hatte Scheinrechnungen iiber den Wareneinkauf erstellt.
Die P. GmbH nahm aus diesen Scheinrechnungen zu Unrecht den Vorsteuerabzug vor.

Das Finanzamt versagte nun auch bei der Kldgerin den Vorsteuerabzug, soweit Vorsteuerbetrige auf
Eingangsleistungen der P. GmbH entfielen, da die Kldgerin mit ihrem Unternehmen Teil einer Lieferkette
gewesen sei, die Umsatzsteuerhinterziehungen begangen habe. Das FG hat entschieden, dass eine
Versagung des Vorsteuerabzugs nur dann in Betracht kime, wenn die streitigen Umsitze Teil einer
Lieferkette wiren, innerhalb derer eine Steuerhinterziehung stattgefunden hitte, und berief sich dabei auf
das Unionsrecht. Der vom EuGH verwendete Begriff der Lieferkette wurde bislang von diesem nicht
nidher definiert.

Daher muss der EuGH nun Stellung dazu beziehen, ob der Vorsteuerabzug auch dann zu versagen ist,
wenn auf einer vorhergehenden Umsatzstufe eine Umsatzsteuerhinterziehung begangen wurde und der
Steuerpflichtige hiervon Kenntnis hatte oder hitte haben miissen, er mit dem an ihn erbrachten Umsatz
aber weder an der Steuerhinterziehung beteiligt noch in diese einbezogen war.

Hinweis: Die Entscheidung des EuGH (Az. C-108/20) kann mit Spannung erwartet werden.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 05.02.2020 - 5 K 5311/16
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Vergabe der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer: Bundeszentralamt fiir Steuern informiert

Es gehen derzeit vermehrt Antrige auf die Vergabe einer Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
(USt-IdNr.) bzw. Mitteilung der dazu gespeicherten Daten beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) ein.

In diesem Zusammenhang weist das BZSt darauf hin, dass die USt-IdNr. ausschlielich auf
schriftlichen Antrag vergeben wird. Das gilt auch fiir allgemeine Fragen zur Vergabe bzw. zu allen Fragen
beziiglich der gespeicherten Daten oder der Eintragung von EU-Adressen.

Der schriftliche Antrag muss den Namen und die Anschrift der Antragstellerin oder des
Antragstellers, das Finanzamt, bei dem das Unternehmen gemeldet ist, sowie die Steuernummer, unter der
das Unternehmen gefiihrt wird, enthalten. Es besteht zudem die Moglichkeit, den Antrag iiber das
Kontaktformular zum Thema "Vergabe der USt-IdNr." zu stellen. Fiir die Kldrung von Riickfragen
empfiehlt es sich, die Telefon- und Faxnummer zu hinterlegen.

Hinweis: Damit der Antrag durch das BZSt erfolgreich bearbeitet werden kann, ist es erforderlich,
dass der Antragsteller beim zustidndigen Finanzamt umsatzsteuerlich gefiihrt wird und dem BZSt diese
Daten bereits iibermittelt worden sind. Der Antrag wird iiblicherweise innerhalb von 48 Stunden
bearbeitet.



Quelle: BZSt, Meldung v. 19.08.2020

Fundstelle: www.bzst.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

10. Einbringung: Verringerte Abschreibung nach Ubertragung auf eine Personengesellschaft?

Die richtige Bemessung der Abschreibung von Wirtschaftsgiitern ist teilweise eine Wissenschaft fiir
sich. Das zeigt auch der Umstand, dass gerade diese regelmidBig Gegenstand bei nahezu allen
Betriebspriifungen ist. Doch es gilt nicht nur, die richtige Abschreibungsmethode bzw. -dauer zu kennen,
auch bei der Abschreibungsbemessungsgrundlage gibt es zahlreiche Besonderheiten. Eine davon zeigt
folgendes Beispiel.

Beispiel: Ein Unternehmer vermietet seit 2005 ein in seinem Privatvermdgen befindliches
Mehrfamilienhaus. Da er durch die Vermietung Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt, macht
er die Abschreibung des Gebidudes bei diesen Einkiinften als Werbungskosten geltend. Im Jahr 2020 legt
er die vermietete Immobilie zur Stirkung seines Kapitals in sein Einzelunternehmen ein (als gewillkiirtes
Betriebsvermogen). Obwohl die Einlage per Gesetz mit dem aktuellen Wert der Immobilie zu bewerten
ist, ist dieser Wert gleichwohl nicht die Abschreibungsbemessungsgrundlage: Von dem aktuellen Wert ist
zum Zwecke der Abschreibung die Summe der im Privatvermogen geltend gemachten Abschreibungen
abzuziehen. Von dem verbleibenden Wert diirfen dann im Einzelunternehmen Abschreibungen
vorgenommen werden.

Dass diese - durchaus streitbare - Regelung auch im Fall von Einbringungen in eine
Personengesellschaft anzuwenden ist, vertritt nun das Finanzgericht Niedersachsen (FG). Grundsitzlich ist
es richtig, dass die Minderung der Abschreibung nur eintritt, wenn es sich um eine Einlage und nicht um
einen Tausch handelt, allerdings vertritt das FG eine vollig neue Auffassung hinsichtlich der Frage, wann
das eine oder das andere vorliegt.

Die Finanzverwaltung vertritt bisher unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) die Meinung, dass eine Einlage dann nicht vorliegt, wenn im Rahmen der Ubertragung eines
Wirtschaftsguts auf eine Personengesellschaft neben dem sogenannten Festkapitalkonto auch ein
Riicklagenkonto bebucht wird, mit der Folge, dass keine Minderung der Abschreibung eintritt. Genau das
will das FG jedoch herbeifiihren.

Hinweis: Die Entscheidung ist vorldufig nicht rechtskréftig, denn die Kldgerin hat beim BFH
Revision gegen das Urteil eingelegt.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 17.10.2019 - 7 K 67/15, Rev. (BFH: IV R 2/20)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer



11.

12.

Einkommensteuer: Steuerpflicht von Zuschiissen zum Mutterschaftsgeld

Ist eine Arbeitnehmerin schwanger, beginnt kurz vor der Geburt der Mutterschutz. Ist sie gesetzlich
krankenversichert, erhélt sie von ihrer Krankenversicherung Mutterschaftsgeld. Dieses ist steuerfrei, wird
aber bei der Berechnung des Steuersatzes beriicksichtigt. An eine Selbstindige dagegen wird in der Regel
kein Mutterschaftsgeld ausgezahlt. Wie ist es aber, wenn ein Auftraggeber einen Zuschuss zum
Mutterschaftsgeld bezahlt, weil Arbeitnehmer diesen auch bekommen wiirden? Wie ist das zu besteuern?
Das Finanzgericht Koln (FG) musste dariiber entscheiden.

Die Kldgerin war 2014 bei zwei Rundfunkanstalten als "arbeitnehmeréhnliche Person" beschéftigt.
Sie bezog Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit. Anlédsslich der Geburt ihres Kindes erhielt sie aufgrund
tarifvertraglicher Regelungen einen Zuschuss zum Mutterschaftsgeld. Es handelte sich hierbei nicht um
ein Honorar fiir Urheberleistungen. Die Kldgerin erfasste die Zuschiisse in der Steuererkldrung in der
Anlage N als Lohnersatzleistungen. Das Finanzamt rechnete die Zuschiisse jedoch den Einkiinften aus
selbstindiger Arbeit hinzu.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Zuschiisse zum Mutterschaftsgeld sind in diesem
Fall nicht steuerfrei. Nach dem Gesetz sind das Mutterschaftsgeld nach dem Mutterschutzgesetz
(MuSchG), der Reichsversicherungsordnung und dem Gesetz iiber die Krankenversicherung der
Landwirte, die Sonderunterstiitzung fiir im Familienhaushalt beschéftigte Frauen, der Zuschuss zum
Mutterschaftsgeld nach dem MuSchG sowie der Zuschuss bei Beschiftigungsverboten fiir die Zeit vor
oder nach einer Entbindung sowie fiir den Entbindungstag wihrend einer Elternzeit nach
beamtenrechtlichen Vorschriften steuerfrei. Im Streitjahr 2014 fielen unter das MuSchG keine
arbeitnehmeréhnlichen Beschiftigungsverhiltnisse. Der Kligerin wurden die zuschiisse aufgrund
tariflicher Vereinbarungen der Auftraggeber gewéhrt. Erst zum 01.01.2018 wurden auch
arbeitnehmerihnliche Arbeitsverhiltnisse in das MuSchG einbezogen. Nach Ansicht des Gerichts ist die
Regelung aus dem Jahr 2014 auch nicht verfassungswidrig, da arbeitnehmerihnliche Personen nicht mit
Arbeitnehmern vergleichbar sind. Nach dem damals geltenden Recht waren die Zuschiisse daher nicht
steuerfrei.

Hinweis: Der Streitfall bezieht sich zwar auf altes Recht. Aber der Bundesfinanzhof muss nun
entscheiden, ob ein freiwillig gezahlter Zuschuss einem auf gesetzliche Anordnung hin gezahlten
Zuschuss gleichgestellt ist.

Quelle: FG Koln, Urt. v. 12.09.2019 - 15 K 1378/18, Rev. (BFH: VIII R 39/19)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Manipulationssichere Kassen: Wie sich die Kosten der Umriistung absetzen lassen

Betriebe sind nach dem Kassengesetz seit dem 01.01.2020 grundsétzlich verpflichtet,
manipulationssichere Kassen einzusetzen. Elektronische Kassensysteme miissen demnach iiber eine
sogenannte zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung (TSE) verfiigen.



Hinweis: Da es beim Zertifizierungsverfahren zeitliche Verzégerungen gab, wurde betroffenen
Betrieben fiir die Umriistung ihrer Kassen von der Finanzverwaltung zunichst eine
Nichtbeanstandungsfrist bis zum 30.09.2020 eingerdumt. Wegen der Corona-Pandemie und der im Zuge
derer temporir gednderten Umsatzsteuersitze haben sich die Landesfinanzverwaltungen fast aller
Bundeslinder (Ausnahme: Bremen) inzwischen dazu entschlossen, diese Nichtbeanstandungsfrist bis zum
31.03.2021 zu verldngern.

In einem aktuellen Schreiben hat das Bundesfinanzministerium (BMF) nun erklirt, dass Betriebe die
Kosten fiir die Implementierung der Sicherheitseinrichtung und der einheitlichen digitalen Schnittstelle
sofort und in voller Hohe als Betriebsausgaben abziehen konnen (Vereinfachungsregel). Voraussetzung
hierfiir ist, dass es sich um die nachtrigliche Umriistung der bestehenden Kasse bzw. die erstmalige
Implementierung in ein bestehendes elektronisches Aufzeichnungssystem handelt. Sofern diese
Vereinfachungsregel nicht genutzt wird, gelten laut BMF folgende Grundsétze:

® Abschreibung iiber drei Jahre: Wird eine TSE in Verbindung mit einem Konnektor (Hardware
zur Einbindung mehrerer TSE iiber ein lokales Netzwerk) oder in Form eines USB-Sticks bzw.
einer SD-Karte genutzt, sind die Kosten der Anschaffung zu aktivieren und iiber einen Zeitraum
von drei Jahren abzuschreiben. Da die TSE in diesem Fall nicht selbstiandig nutzbar ist, kann sie
nicht als geringwertiges Wirtschaftsgut sofort abgeschrieben werden. Auch die Bildung eines
Sammelpostens fiir die TSE ist deshalb nicht mdglich.

® Abschreibung iiber die Restnutzungsdauer: Wurde eine TSE als Hardware fest in ein
Wirtschaftsgut eingebaut, sind die Kosten als nachtriigliche Anschaffungskosten des
Wirtschaftsguts zu aktivieren und iiber dessen Restnutzungsdauer abzuschreiben.

® Entgelte fiir Cloud-Losungen: Werden laufende Entgelte fiir TSE-Cloud-Losungen gezahlt, sind
diese regelméaBig sofort als Betriebsausgaben abziehbar.

® Implementierung digitaler Schnittstellen: Die Kosten fiir die Implementierung der einheitlichen
digitalen Schnittstelle sind Anschaffungsnebenkosten des Wirtschaftsguts "TSE".

Quelle: BMF-Schreiben v. 21.08.2020 - IVA 4 - S 0316-a/19/10006 :007, IV C 6 - S
2134/19/10007 :003

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

13. Hinzuschitzung bei Betriebspriifung: BloBer Hinweis auf "allgemein zugingliche Quellen im
Internet' reicht nicht aus

Gemil der Finanzgerichtsordnung miissen Gerichte nach ihrer freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entscheiden. Sie miissen bei der Entscheidungsfindung also
Schriftsitze der Beteiligten, deren Vorbringen in der miindlichen Verhandlung, deren Verhalten, die
Steuerakten, die beigezogenen Akten, eingeholte Auskiinfte, Urkunden und Beweisergebnisse
beriicksichtigen.
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Nach einem aktuellen Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) verstot ein Gericht gegen diesen
Verfahrensgrundsatz, wenn es sich in wesentlichen Punkten lediglich auf "allgemein zugingliche Quellen
im Internet" stiitzt und diese Quellen weder per Ausdruck dokumentiert noch konkret benennt.

Im zugrundeliegenden Fall waren die Feststellungen einer Betriebspriifung in einem Eiscafe strittig.
Aufgrund mehrerer formeller Kassen- und Aufzeichnungsmingel hatte der Priifer eine
Ausbeutekalkulation vorgenommen und fiir seine Berechnung unter anderem den Zuckereinkauf des
Eiscafes zugrunde gelegt. Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) stufte das Schitzungsergebnis als
rechtméBig ein und erklirte, dass sich die vom Priifer bei der Kalkulation zugrunde gelegten Zuckeranteile
aus "allgemein zuginglichen Quellen im Internet" ergiben.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil nun wegen eines Verfahrensmangels auf und verwies
darauf, dass das FG seine Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen habe,
weil es sich lediglich auf unbenannte Internetquellen berufen habe. Es war somit weder fiir die
Prozessbeteiligten noch fiir den BFH iiberpriifbar, ob die in Ansatz gebrachten Zuckeranteile im Rahmen
der Schitzung tatséchlich vertretbar waren.

Hinweis: Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil auf und verwies die Sache zuriick zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung. Im zweiten Rechtsgang wird das FG nun konkreter
darstellen miissen, aufgrund welcher Umstiinde es die zugrunde gelegten Zuckeranteile fiir rechtméBig
erachtete.

Quelle: BFH, Beschl. v. 23.04.2020 - X B 156/19, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Verfahrensrecht: Anspruch auf Mitteilung von Besteuerungsgrundlagen

Stellen Sie sich Folgendes vor: Das Finanzamt kiindigt sich zu einer AuBenpriifung an und teilt Ihnen
nach dem Abschluss der Priifung mit, dass Sie einen vom Finanzamt errechneten Betrag nachzahlen
miissen. Dazu, wie sich der Betrag zusammensetzt, duBlert sich das Finanzamt aber nicht. Was wiirden Sie
tun? Die Steuern zahlen oder erst einmal eine sogenannte Aussetzung der Vollziehung, also das
Aufschieben der Steuerzahlung, beantragen, bis man die Rechengrundlage kennt? Aber was gilt, wenn das
Finanzamt die Berechnungsgrundlagen nicht mitteilt und sich auch nicht darauf einlisst, dass die Steuern
erst einmal nicht gezahlt werden? Dies musste das Finanzgericht Saarland (FG) entscheiden.

Der Antragsteller ist Taxiunternehmer. Nach einer Auflenpriifung nahm das Finanzamt ihn fiir die
nachzufordernde Lohnsteuer in Haftung. Der Antragsteller legte hiergegen Einspruch ein und beantragte
die Mitteilung der Besteuerungsunterlagen, aufgrund derer die Steuern berechnet wurden. Dies erfolgte
nicht und es wurde auch nicht iiber den Antrag entschieden. Die gleichzeitig beantragte Aussetzung der
Vollziehung wurde nicht gewihrt.
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Das FG gab dem Antragsteller recht. Dieser wurde in Haftung genommen und hat daher einen
Anspruch darauf, dass ihm der Akteninhalt auf Antrag - oder von Amts wegen, wenn die
Einspruchsbegriindung dazu Anlass gibt - zugéinglich gemacht wird. Natiirlich nur insoweit, als die zu
offenbarenden Verhiltnisse fiir die Heranziehung als Haftender erheblich sein konnen. Das Finanzamt ist
dem Antrag auf Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen nicht nachgekommen. Die Besteuerung beruhte
ndmlich nicht nur auf Unterlagen, die der Antragsteller kannte oder hétte kennen miissen. Zwar gibt es
daneben noch die Moglichkeit der Akteneinsicht. Der Anspruch auf Akteneinsicht steht allerdings neben
dem Anspruch auf Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen. Daher ist die Aussetzung der Vollziehung zu
gewihren.

Quelle: FG Saarland, Beschl. v. 23.03.2020 - 2V 1042/20
Fundstelle:
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

PraxisveriduBerung bei Freiberuflern: Spétere Hinzugewinnung neuer Kunden bringt die
Steuervergiinstigungen nicht per se zu Fall

Wenn Freiberufler ihre Praxis verduflern, kdnnen sie den dabei entstehenden VerduBerungsgewinn
mit einem erméfBigten Steuersatz versteuern. Hat der Freiberufler das 55. Lebensjahr vollendet oder ist er
dauernd berufsunfihig, kann er zudem einen Freibetrag von bis zu 45.000 EUR in Abzug bringen.

Das Finanzministerium Sachsen-Anhalt (FinMin) hat kiirzlich dargelegt, wann eine fortgefiihrte
Berufstitigkeit des Praxisverkédufers die Steuerbegiinstigungen weiterhin zulédsst. Danach gelten folgende
Voraussetzungen fiir eine steuerbegiinstigte Praxisverdulerung: Die fiir die Berufsausiibung wesentlichen
wirtschaftlichen Betriebsgrundlagen (insbesondere der Mandanten-/Patientenstamm und der Praxiswert)
miissen entgeltlich auf einen anderen iibertragen werden. Die freiberufliche Tatigkeit muss vom Verkdufer
zudem wenigstens fiir eine gewisse Zeit eingestellt werden.

Hinweis: Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat dieses Erfordernis entwickelt, da die Uberleitung
des Mandanten-/Patientenvertrauens das wesentliche Merkmal einer entgeltlichen Ubertragung einer
Freiberuflerpraxis ist.

Der Praxisverduflerer darf zwar nach dem Verkauf noch frithere Mandanten auf Rechnung und im
Namen des Erwerbers beraten oder eine Arbeitnehmertétigkeit in der Praxis des Erwerbers ausiiben, die
Steuerbegiinstigung der VerduBerung steht aber in Frage, wenn der VerduBerer weiterhin auf eigene
Rechnung die personliche Beziehung zu fritheren Mandanten nutzt, indem er

® entweder einzelne Mandanten auf eigene Rechnung weiterhin betreut oder
® Beziehungen zu fritheren Mandanten nutzt, um eigene neue Mandate zu generieren.

In beiden Fillen kidmen sich Verkédufer und Erwerber "in die Quere"”, denn beide wiirden dann das
durch Mandanten und Praxisnamen bedingte Wirkungsfeld fiir ihre eigene freiberufliche Titigkeit
nutzen. Der Verkédufer muss gleichwohl nicht um die Steuerbegiinstigung seiner Verduferung
fiirchten, wenn seine fortgefiihrte freiberufliche Titigkeit nur in einem geringen Umfang erfolgt, das
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heifit, wenn die hierauf entfallenden Umsitze in den letzten drei Jahren vor der Praxisverduflerung
weniger als 10 % der gesamten Praxiseinnahmen ausgemacht haben.

Aufgrund einer Weisung des Bundesfinanzministeriums von 2003 hatten die Finanzimter in der
Vergangenheit den Standpunkt vertreten, dass die Hinzugewinnung neuer Mandanten/Patienten durch den
VeriuBerer auch ohne Uberschreiten der 10-%-Grenze in jedem Fall begiinstigungsschidlich ist. Das
FinMin weist nun darauf hin, dass die Landesfinanzverwaltungen der Bundesldnder aufgrund eines
(nichtverdffentlichten) Beschlusses des Bundesfinanzhofs aus 2020 mittlerweile die Auffassung vertreten,
dass die Steuerbegiinstigungen fiir eine VerduBerung selbst dann erhalten bleiben, wenn der Verkiufer im
Rahmen seiner geringfiigigen Titigkeit auch neue Mandanten/Patienten betreut.

Quelle: FinMin Sachsen-Anhalt, Erlass v. 14.05.2020 - 45-S 2242-85
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  Freiberufler

zum Thema: Einkommensteuer

Geschiiftsfiihrer einer gGmbH: UnverhiltnisméBig hohe Vergiitungen fiithren zum Entzug der
Gemeinniitzigkeit

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) konnen unverhiltnisméBig hohe
Geschiftsfithrervergiitungen dazu fiithren, dass gemeinniitzigen Korperschaften ihr
Gemeinniitzigkeitsstatus entzogen wird.

Geklagt hatte eine gemeinniitzige GmbH, die hauptsichlich Leistungen im Bereich der Gesundheits-
und Sozialbranche (psychiatrische Arbeit) erbringt. Das Finanzamt hatte festgestellt, dass der
Geschiiftsfiihrer jahrlich zwischen 136.000 EUR und 283.000 EUR als "Gesamtausstattung" erhielt, und
der Gesellschaft infolgedessen die Gemeinniitzigkeit entzogen (wegen Mittelfehlverwendung). Die
Gesellschaft hatte Jahresumséitze zwischen 7,7 Mio. EUR und 15,2 Mio. EUR erwirtschaftet.

Der BFH folgte der Auffassung des Finanzamts in weiten Teilen. Ob eine unverhidltnisméBig hohe
Vergiitung vorliegt, muss nach dem Urteil zunéchst durch einen sogenannten Fremdvergleich ermittelt
werden. Zu diesem Zweck konnen allgemeine Gehaltsstrukturuntersuchungen fiir Wirtschaftsunternehmen
herangezogen werden.

Eine unangemessene Vergiitung liegt nach dem Urteil jedoch erst fiir Beziige vor, die den oberen
Rand der angegebenen Gehaltsbandbreite um mehr als 20 % iibersteigen. Das Gericht verwies darauf, dass
von den Vergleichsgehiltern kein Abschlag fiir Geschiftsfithrer von gemeinniitzigen Organisationen
vorgenommen werden muss. Ein Entzug der Gemeinniitzigkeit erfordert zudem ergénzend, dass die
betroffene Gesellschaft nicht nur geringfiigig gegen das Mittelverwendungsgebot versto3en hat.

Hinweis: Die Entscheidung ist von weitreichender Bedeutung fiir die Besteuerung gemeinniitziger
Korperschaften, da sie die Grundlagen fiir die Ermittlung von noch zuldssigen Geschiftsfiihrerbeziigen
aufzeigt und diese Grundsitze auch auf andere Geschiftsbeziehungen mit gemeinniitzigen Korperschaften
iibertragen werden kdnnen (z.B. auf Miet-, Pacht- und Darlehensvertrige).
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18.

Quelle: BFH, Urt. v. 12.03.2020 - VR 5/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: iibrige Steuerarten

Mindestbeteiligung: Reicht fiir Steuerfreiheit das wirtschaftliche Eigentum aus?

Nach dem hiesigen Unternehmensteuerrecht bleiben Dividenden unter Kapitalgesellschaften nahezu
steuerfrei. Lediglich etwa 1,5 % muss eine Kapitalgesellschaft auf eine empfangene Ausschiittung an den
Fiskus entrichten - vorausgesetzt, die Beteiligung betrigt zu Beginn des Kalenderjahres der Ausschiittung
mindestens 10 %. In einem kiirzlich vor dem Finanzgericht Miinchen entschiedenen Fall hielt eine
Kapitalgesellschaft (bis zum Jahr 2013) 9,898 % an einer Aktiengesellschaft (AG). Im Hinblick auf eine
beabsichtigte Ausschiittung der AG im Jahr 2014 schloss die Klidgerin mit dem Hauptaktiondr am
16.12.2013 einen Kaufvertrag iiber 50 Aktien, wodurch sie beabsichtigte, die 10-%-Hiirde zu meistern.

Der Kaufvertrag wurde unter der aufschiebenden Bedingung geschlossen, dass das Eigentum an den
Aktien erst mit Kaufpreiszahlung an die Kligerin iibergehen sollte. Die Kligerin wollte die Uberweisung
auch unverziiglich vornehmen, doch leider schlug die Uberweisung aufgrund eines Missgeschicks fehl.
Die korrekte Uberweisung des Kaufpreises konnte somit erst zu Beginn des Jahres 2014 erfolgen.

Fraglich war mithin, ob die Kldgerin zu Beginn des Jahres 2014 die erforderliche Mindestbeteiligung
innehatte. Die Richter vertraten die Auffassung, dass dies erfiillt sei, denn durch den Abschluss des
konkreten Vertrags sei das wirtschaftliche Eigentum an den Aktien bereits im Dezember 2013
ibergegangen. Durch den Vertrag habe die Kldgerin eine das Gewinnbezugsrecht und mogliche
Wertverdnderungen der Aktien umfassende Position erworben, die ihr gegen ihren Willen nicht mehr
entzogen werden konne und zum maBgeblichen Stichtag 01.01. auch noch fortbestehe.

Hinweis: Ob die Richter des Bundesfinanzhofs das genauso beurteilen, wird sich noch zeigen - dort
ist der Fall zurzeit anhéngig.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 11.09.2019 - 7 K 2605/17, Rev. (BFH: I R 50/19)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

Umwandlung: Grunderwerbsteuer als Folge der Verschmelzung ist keine abzugsfahige
Betriebsausgabe

Umwandlungen bergen nicht nur ertragsteuerliche Risiken, dies zeigt ein aktuell verdffentlichter Fall
des Finanzgerichts Miinchen (FG) recht eindrucksvoll. Dort wurden zwei Kapitalgesellschaften
verschmolzen, was aus grunderwerbsteuerlicher Sicht mittelbar zu einer sogenannten Vereinigung in einer
Hand fiihrte.
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Beispiel: Sowohl die A-GmbH als auch die B-GmbH sind zu jeweils 50 % an der X-GmbH beteiligt.
Die X-GmbH besitzt ein Grundstiick. Wenn die B-GmbH beispielsweise auf die A-GmbH verschmolzen
wiirde, wiirde dies die Grunderwerbsteuer in Bezug auf das Grundstiick auslésen, da 95 % der Anteile an
der grundstiicksbesitzenden Gesellschaft in einer Hand l4dgen.

Bei Umwandlungen kommt es regelmifig zur Veridnderung von Gesellschafterquoten. Im konkreten
Fall wurde die - unstreitig zu Recht festgesetzte - Grunderwerbsteuer zunichst iibersehen. Jahre spiter
wurde diese dann aufgrund einer Betriebspriifung festgesetzt. Die Kldgerin behandelte die Zahlung als
(abzugsfihige) Betriebsausgabe. Dem widersprachen die zustindigen Beamten unter Hinweis auf die
Tatsache, dass die Kosten des Vermogensiibergangs steuerlich nicht abzugsfihig seien.

Die Richter des FG befassten sich mit der Frage, ob die ausgeloste Grunderwerbsteuer zu solchen
Kosten zihlte - und sie bejahten die Frage eindeutig, denn ohne die Verschmelzung wére die
Grunderwerbsteuer nicht ausgelost worden. Dass die Steuer erst Jahre spiter festgesetzt wurde, lieen die
Richter nicht als Argument gelten, denn dadurch werde der wirtschaftliche Zusammenhang mit der
Umwandlung nicht gelost. Zudem sehe das Gesetz keine zeitliche Grenze vor.

Hinweis: Die Frage, ob die Grunderwerbsteuer hier als abziehbare oder nicht abziehbare
Betriebsausgabe zu sehen ist, ist nun auch vor dem Bundesfinanzhof anhéngig und es bleibt abzuwarten,
wie dieser entscheidet.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 13.05.2020 - 6 K 75/19, Rev. (BFH: I R 25/20)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Grunderwerbsteuer

Vermietung einer Homeoffice-Wohnung: Vorsteuer fiir Dusche und Badewanne nicht
abziehbar

In Zeiten der Corona-Pandemie ist das Arbeiten von zu Hause aus stark nachgefragt. Viele
Arbeitnehmer gehen daher dazu iiber, einen Teil ihrer Wohnung bzw. ihres Hauses (z.B. eine
Einliegerwohnung) an ihren Arbeitgeber zu vermieten, der die Rdumlichkeiten dann wiederum fiir die
berufliche Tétigkeit des Arbeitnehmers zur Verfiigung stellt.

Dem Bundesfinanzhof (BFH) lag nun ein Fall vor, in dem die Arbeitsparteien eine solche
(umsatzsteuerpflichtige) Anmietung einer Einliegerwohnung des Arbeitnehmers vereinbart hatten. Streitig
war, ob der Arbeitnehmer die Vorsteuer aus einer umfassenden Badsanierung in der Einliegerwohnung in
voller Hohe abziehen durfte.

Das Finanzgericht Koln (FG) hatte in erster Instanz entschieden, dass die Vorsteuer nur insoweit
abgezogen werden konne, wie sie anteilig auf die neue Toilette und das neue Waschbecken entfalle. Die
anteiligen Kosten fiir die neue Badewanne und die neue Dusche lieBen die Finanzrichter demgegeniiber
unberiicksichtigt. Der Arbeitnehmer wollte gleichwohl einen kompletten Abzug der Vorsteuerbetrige
erreichen und zog vor den BFH. Er argumentierte, dass der Vermietungsgegenstand schlieBlich die
gesamte Einliegerwohnung gewesen sei.
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Der BFH folgte jedoch der Auffassung des FG und verwies darauf, dass der fiir den Vorsteuerabzug
erforderliche direkte und unmittelbare Zusammenhang mit den Vermietungsumsitzen nur bestehe, soweit
das Homeoffice beruflich genutzt werde. Diese berufliche Nutzung konne sich bei einer Biirotitigkeit
zwar auch auf einen Sanitdrraum erstrecken, nicht jedoch auf ein mit Dusche und Badewanne
ausgestattetes Badezimmer. Insofern habe das FG die Vorsteuerbetrige zu Recht aufgeteilt.

Quelle: BFH, Urt. v. 07.05.2020 - VR 1/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Homeoffice: Telefonkosten des Arbeitnehmers konnen mit Pauschale abgesetzt oder steuerfrei
erstattet werden

In Zeiten der Corona-Pandemie arbeiten viele Arbeitnehmer mittlerweile tageweise oder komplett
von zu Hause aus. Die Titigkeit im Homeoffice ist oftmals nicht in den Arbeitsvertrdgen vorgesehen, so
dass Arbeitnehmer ihre privaten Telefon- und Internetanschliisse, EDV-Gerite und Biiromaterialien
nutzen. Im Steuerrecht bestehen zwei Mdoglichkeiten, die sich daraus ergebende Kostenbelastung des
Arbeitnehmers abzumildern oder gleich ganz auf den Arbeitgeber abzuwilzen:

® Werbungskostenabzug: Arbeitnehmer konnen selbstgetragene berufliche Kosten als
Werbungskosten in der eigenen Einkommensteuererkldrung geltend machen. Dies ist
unabhingig davon moglich, ob zu Hause ein steuerlich anerkanntes hiusliches Arbeitszimmer
unterhalten wird oder nicht. Ist der berufliche Nutzungsanteil der Telekommunikationskosten
auf die Schnelle nicht ermittelbar, darf der Arbeitnehmer pauschal 20 % der angefallenen
Kosten, maximal 20 EUR pro Monat, als Werbungskosten abziehen. In diesem Fall sind
keinerlei Nachweise fiir das Finanzamt zu sammeln. Weist der Arbeitnehmer dem Finanzamt
hingegen den Anteil der beruflich veranlassten Telekommunikationskosten an den
Gesamtkosten fiir einen repriasentativen Zeitraum von drei Monaten im Einzelnen nach, kann er
diesen beruflichen Anteil fiir den gesamten Veranlagungszeitraum zugrunde legen. Dabei
konnen die Grundgebiihren und der Grundpreis der Anschliisse entsprechend dem beruflichen
Anteil der Verbindungsentgelte an den gesamten Verbindungsentgelten (Telefon und Internet)
abgezogen werden. Zur weiteren Vereinfachung darf der Arbeitnehmer beim
Werbungskostenabzug den monatlichen Durchschnittsbetrag, der sich aus den
Rechnungsbetrigen fiir einen reprisentativen Zeitraum von drei Monaten ergibt, fiir den
gesamten Veranlagungszeitraum zugrunde legen.

® Steuerfreie Arbeitgebererstattung: Arbeitgeber konnen ihren Arbeitnehmern alternativ die
entstandenen beruflich veranlassten Kosten steuerfrei erstatten - ein solcher Auslagenersatz 16st
keinen steuerpflichtigen Vorteil aus. Bei den Telekommunikationskosten konnen ohne
Nachweis ebenfalls pauschal 20 % der Rechnungsbetrige, maximal 20 EUR fiir jeden Monat,
steuerfrei erstattet werden. Wer hohere Kosten pauschal steuerfrei erstatten mochte, muss diese
iber einen Zeitraum von drei Monaten einzeln belegen und die beruflichen Nutzungsanteile
ermitteln (siehe oben genannte Varianten zum Werbungskostenabzug).
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Hinweis: Arbeitnehmer sollten wissen, dass beruflich veranlasste Kosten fiir das Homeoffice nur
insoweit als Werbungskosten abgezogen werden diirfen, wie sie nicht steuerfrei vom Arbeitgeber erstattet
werden (keine Doppelbegiinstigung).

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 28.04.2020
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

21. Vermietung von Ferienwohnungen: Welche Einkunftsart liegt bei hotelméiiBigem Vertrieb
durch Vermittler vor?

Private Vermieter sind hiufig daran interessiert, dass ihre aus der Vermietung erzielten Uberschiisse
vom Finanzamt als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und nicht als Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb qualifiziert werden. Die letztere Einordnung kann unter anderem dazu fiihren, dass
Gewerbesteuer auf die Ertrige gezahlt werden muss. In einem aktuellen Urteil hat sich der
Bundesfinanzhof (BFH) mit der Frage auseinandergesetzt, ob eine Gewerblichkeit auf Vermieterseite
vorliegt, wenn der von ihm mit der Vermietung beauftragte Vermittler die Ferienwohnung als
Hotelzimmer am Markt vertreibt (mit hotelmifBigen Zusatzleistungen).

Vorliegend hatte eine Ehegatten-GbR (Gesellschaft biirgerlichen Rechts) drei Ferienwohnungen
erworben, die in einer Ferienanlage mit integriertem Hotel lagen. Die Rdume der Wohnungen waren wie
Hotelzimmer ausgestattet und wurden von einer Vermittlungsgesellschaft iiber gro3e Onlineportale als
Hotelzimmer angeboten und auch vermietet. Die Géste der Wohnungen holten ihre Schliissel an der
Hotelrezeption ab und konnten auch den Wellnessbereich des Hotels nutzen. Die Vermittlungsgesellschaft
bot den Giésten dariiber hinaus noch Zusatzleistungen an wie die Bereitstellung von Bettwésche, die
Endreinigung, Friihstiick sowie Halb- und Vollpension. Die Entgelte fiir diese hoteltypischen Leistungen
wurden nicht an die Ehegatten-GbR weitergeleitet. Das Finanzamt war der Auffassung, dass die GbR
aufgrund der hotelmifBigen Ausgestaltung der Vermietung gewerbliche Einkiinfte erzielt hatte.

Der BFH hingegen urteilte, dass trotz der hotelmiBigen Vermietung noch Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung vorlagen. Entscheidend war fiir die Bundesrichter, dass der Vermittler ein eigenes
wirtschaftliches Interesse an der treuhdnderischen Vermietung hatte, weil er selbst hoteltypische
Zusatzleistungen erbrachte. Die gewerbliche Tatigkeit des Vermittlers konnte der Ehegatten-GbR nicht als
eigene zugerechnet werden, da der Vermittler nicht als ihr rechtsgeschiftlicher Stellvertreter gehandelt
hatte. Da der Vermittler im eigenen wirtschaftlichen Interesse gehandelt hatte, konnte die Ehegatten-GbR
zudem nicht als Treugeber mit beherrschender Stellung angesehen werden, so dass auch iiber diesen Weg
eine Zurechnung von gewerblichen Einkiinften bei ihr ausgeschlossen war.
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Quelle: BFH, Urt. v. 28.05.2020 - IV R 10/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

22. Einkommensteuer: Werbungskosten bei Vermietung und Verpachtung

Als Vermieter fiahrt man ab und an zu seinen Objekten. Sei es, um nach dem Rechten zu sehen, eine
Wohnung von Mietern wieder zu iibernehmen oder an neue Mieter zu iibergeben. Die hierbei anfallenden
Fahrtkosten sollen natiirlich auch bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung beriicksichtigt
werden. Aber wie? Mit der Entfernungspauschale oder mit den tatséchlich gefahrenen Kilometern? Das
Finanzgericht Koln (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Der Kléger hat verschiedene Mietobjekte in X, Y und Z. Daneben bezieht er in X Einkiinfte aus

Land- und Forstwirtschaft. In Z ist er nichtselbsténdig titig. In seinen Einkommensteuererkldrungen 2015
und 2016 machte er Kosten fiir Fahrten nach X sowie fiir Beschaffungsfahrten,
Verpflegungsmehraufwendungen und Ubernachtungspauschalen in X geltend. Diese Aufwendungen
ordnete der Klidger prozentual den einzelnen Objekten zu sowie in 2015 zu 5 % den Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft. Das beklagte Finanzamt reduzierte die gefahrenen Kilometer durch Halbierung auf
die Entfernungskilometer und wendete hierauf die Entfernungspauschale von 0,30 EUR an. Den sich so
ergebenden Betrag reduzierte es dann noch um einen geschitzten Privatanteil von 40 %. Die geltend
gemachten Verpflegungsmehraufwendungen und pauschalen Ubernachtungskosten lieB es nicht zum
Abzug zu.

Das FG gab dem Kléger teilweise recht. Die Fahrtkosten nach X bzw. Y konnen tatsdchlich nur mit
der Entfernungspauschale angesetzt werden - allerdings ohne Reduzierung um einen Privatanteil. Die
Beriicksichtigung dieser Fahrtkosten ist auch im Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
moglich. Denn Fahrten zwischen Wohnung und Titigkeitsstétte konnen mit der Entfernungspauschale
geltend gemacht werden. Die beiden Mehrfamilienhéduser in X und Y sind fiir den Klidger jeweils die erste
Tatigkeitsstitte hinsichtlich der Einkiinfte aus dem jeweiligen Objekt. Die Fahrtkosten sind dabei weder
um einen Privatanteil von 40 % zu kiirzen noch in 2015 um einen auf die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft entfallenden Anteil von 5 % zu reduzieren. Die Kosten der Fahrten zwischen den beiden
Objekten in X und in Y sind aber mit den tatsdchlichen Kosten bzw. gefahrenen Kilometern anzusetzen,
da es sich insoweit um Fahrten zwischen zwei ersten Titigkeitsstitten handelt. Die Beschaffungsfahrten
sind mit 0,30 EUR je gefahrenen Kilometer anzusetzen. Verpflegungsmehraufwendungen und
Ubernachtungskosten sind nicht zu beriicksichtigen.

Quelle: FG Koln, Urt. v. 19.02.2020 - 1 K 1209/18
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer
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23.

24.

Einkommensteuer: Verluste bei Ubertragung eines Mietobjekts auf Angehorige

Bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung schaut das Finanzamt schon darauf, ob man damit
langfristig Gewinne erzielen will. Wenn das nidmlich nicht der Fall ist und keine Absicht besteht, auf
Dauer Uberschiisse zu erzielen, kann das Finanzamt die Vermietung oder Verpachtung auch als
Liebhaberei einstufen. Dies hitte zur Folge, dass die Einnahmen nicht der Steuer unterworfen werden.
Allerdings wirken sich dann auch die Ausgaben steuerlich nicht aus. Im Streitfall musste das
Finanzgericht Niedersachsen (FG) entscheiden, ob beim Steuerpflichtigen Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung vorlagen.

Der Klédger hatte von seiner Mutter im Wege der vorweggenommenen Erbfolge ein Einfamilienhaus
ibertragen bekommen. Dieses vermietete er an seinen Sohn und seine Schwiegertochter. Der Mietvertrag
war auf unbestimmte Zeit geschlossen und sollte am 01.05.2013 beginnen. In der Folgezeit nahm der
Klédger noch umfangreiche Umbaumalnahmen nach den Wiinschen der Mieter vor. Diese beteiligten sich
daran mit 65.000 EUR. Bis zum 05.11.2014 erfolgte dann der etappenweise Umzug. Am 09.07.2015
iibertrug der Kldger das Mietobjekt mit Wirkung zum 01.01.2016 auf den Sohn. Im Rahmen der
Veranlagung 2016 erfuhr das Finanzamt von dieser unentgeltlichen Ubertragung und #nderte darauthin die
Bescheide der Jahre 2013 bis 2015. Der Kliger wandte jedoch ein, dass es zu dieser Ubertragung nur
aufgrund neuer Tatsachen (Geburt des Enkelsohns, finanzielle Engpésse bei den Mietern) gekommen sei.

Das FG gab dem Kléger allerdings nicht recht. Bei einer auf Dauer angelegten Vermietungstitigkeit
ist grundsitzlich und typisierend davon auszugehen, dass der Steuerpflichtige beabsichtigt, einen
Einnahmeniiberschuss zu erwirtschaften. Hiergegen spricht aber, wenn der Steuerpflichtige das vermietete
Objekt innerhalb von fiinf Jahren nach der Anschaffung wieder verduB3ert. Indizien, die gegen eine
Dauervermietungsabsicht sprechen, konnen jedoch auch widerlegt werden. Dies war hier nicht der Fall.
Der Kliger hitte zur Uberwindung der finanziellen Engpiisse seines Sohnes diesem nicht zwangsliufig das
Mietobjekt unentgeltlich iibertragen miissen. Er hétte stattdessen etwa die Miete mindern oder einen
Geldbetrag schenken kénnen. Es muss zudem beriicksichtigt werden, dass das Objekt bereits nach den
Wiinschen des Sohnes umgebaut wurde. Das Gericht geht daher auch davon aus, dass von vornherein der
Plan bestand, das Objekt irgendwann an den Sohn zu iibertragen.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 25.02.2020 - 9K 112/18
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Erbschaftsteuer: Steuerfreies Familienheim bei Mehrfachwohnsitz

Wenn man das Familienheim erbt, in dem der Erblasser vorher gewohnt hat und welches man dann
selbst weiterhin bewohnt, kann dies steuerfrei sein. Wie ist es aber, wenn der Erblasser nicht nur ein
Zuhause hatte, sondern mehrere Hiuser? Welches davon ist dann das Familienheim? Das Finanzgericht
Miinchen (FG) musste dariiber entscheiden, ob ein Erbe das steuerfreie Familienheim oder aber ein
steuerpflichtiges Haus geerbt hatte.
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Der Vater des minderjdhrigen Klédgers (sein Sohn aus zweiter Ehe) verstarb im Jahr 2014. Zum
Todeszeitpunkt war der Vater sowohl in M, X-Straf3e als auch in W wohnhaft. Laut Testament war seine
damalige (dritte) Ehefrau Alleinerbin. Der Sohn erhielt ein Verméchtnis, welches neben Kapitalvermogen
ein Haus in M, Y-Strale umfasste. In dem Haus in M, Y-Strale wohnte der Kldger mit seiner Mutter (die
zweite Ehefrau des Erblassers). Letztere zog im Februar 2013 aus. Der Vater nutzte in dem Haus in M,
Y-Stralle nach seinem Auszug im September 2011 noch einige Rdume als Archiv, Biiro und Umkleide.
Das Finanzamt beriicksichtigte die vom Kléger beantragte Steuerbefreiung fiir das Haus in M, Y-Straf3e
als Familienwohnheim nicht und setzte Erbschaftsteuer fest. Nach Ansicht des Klédgers bestand allerdings
ein Doppellebensmittelpunkt in M, weshalb auch eine Steuerbefreiung zu gewihren sei.

Das FG gab dem Kléger nicht recht. Das Verméchtnis, das Haus in M, Y-Stralle, unterliegt der
Erbschaftsteuer. Der Erwerb des Eigentums oder Miteigentums an einem unter anderem im Inland
belegenen bebauten Grundstiick von Todes wegen durch Kinder des Erblassers ist steuerbefreit, wenn der
Erblasser auf dem bebauten Grundstiick bis zum Erbfall eine Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt
hat oder wenn er aus zwingenden Griinden an einer Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken gehindert
war. Im Streitfall war der Erblasser bereits im September 2011 aus dem Haus in M, Y-Strafle ausgezogen
und hatte den Wohnsitz nach M, X-Strae verlegt. Nach dem Auszug seiner Mutter lebte der Kliger allein
in dem Haus in M, Y-Strale. Obwohl der Erblasser das Haus in M, Y-Strafle zu bestimmten begrenzten
Zwecken nutzte, war es dennoch kein Familienheim im Sinne der Steuerbefreiungsvorschrift. Als
wesentlicher und hauptséchlicher Lebensmittelpunkt des Erblassers kamen vielmehr sein Haus in M,
X-StraBle oder in W in Betracht. Nach Schilderung der Alleinerbin war dieser in W, so dass ihr die
Steuerbefreiung fiir das Objekt in W gewihrt wurde.

Quelle: FG Miinchen, Gerichtsbescheid v. 04.05.2020 - 4 K 3287/18, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Grunderwerbsteuer: Grunderwerbsteuerbefreiung bei Riickerwerb eines Miteigentumsanteils

Verliebt, verlobt, verheiratet, geschieden. Das kommt in den besten Familien vor. Wenn wihrend der

Ehe gemeinsames Eigentum angeschafft wurde, kann es bei einer Scheidung manchmal Probleme geben.
Erwirbt im Fall einer Scheidung der eine Ehegatte vom anderen dessen Teil des Objekts, fillt wenigstens
keine Grunderwerbsteuer an. Dies ist ein kleiner Trost. Aber wie weit reicht diese Steuerfreiheit? Dies
musste das Finanzgericht Niirnberg (FG) entscheiden.

Der Klédger und seine ehemalige Ehefrau E waren je zur Hilfte Miteigentiimer einer
Eigentumswohnung in X und einer weiteren in Y. Mit notarieller Urkunde vom 17.12.2003 iibereigneten
sie jeweils ihre Miteigentumsanteile schenkweise an ihren Sohn zum Alleineigentum gegen ein
lebenslanges NieSbrauchsrecht und vermerkten sich auch ein bedingtes Riickerwerbsrecht. Am 14.02.2013
bewilligten die ehemaligen Ehegatten eine Teilloschung der NieBbrauchsrechte dergestalt, dass der Klager
das alleinige NiefSbrauchsrecht fiir die Wohnung in Y und E das fiir die Wohnung in X erhielt. Am
09.12.2013 wurde die Ehe geschieden. Im April 2017 verstarb der Sohn, der seinen Lebensgefidhrten zum
Alleinerben der beiden Eigentumswohnungen einsetzte. Sowohl der Kldger als auch E machten von ihrem
Riickerwerbsrecht der Wohnungen Gebrauch. Mit Notarurkunde vom 10.07.2018 wurde die
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wechselseitige Ubertragung der hiilftigen Miteigentumsanteile an den Eigentumswohnungen unter den
geschiedenen Ehegatten vereinbart. Mit Bescheid vom 11.09.2018 setzte das Finanzamt dann aber
Grunderwerbsteuer fiir den hélftigen Miteigentumsanteil fest.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Der Riickerwerb des hilftigen Miteigentumsanteils an
der Wohnung in Y durch den Kléger ist steuerfrei. Allerdings ist der Erwerb der weiteren 50 % nicht
steuerfrei. Die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit eines Erwerbs im Fall einer Scheidung sind nicht
erfiillt, da es sich nicht mehr um eine vermogensrechtliche Auseinandersetzung nach der Scheidung
handelt. Vielmehr war der Anlass der Vermogensiibertragung der Tod des Sohnes. Somit fehlt es an der
Kausalitit zwischen Scheidung und Eigentumsiibertragung auf den Klédger. Allein die Vereinbarung des
Riickerwerbsrechts noch wihrend der Ehe reicht nicht als Grund. Auch ist die Abgeltungsklausel in der
Scheidungsvereinbarung ein Indiz, dass die Vermogensauseinandersetzung im Rahmen der Scheidung
beendet war.

Quelle: FG Niirnberg, Urt. v. 28.04.2020 - 4 K 1791/18
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

Einkommensteuer: Aussetzung der Vollziehung bei Einnahmen aus dem Handel mit
Kryptowihrungen

Aktien gekauft und verkauft haben viele schon einmal. Aber wie sieht es eigentlich mit digitalen
Wihrungen aus, den sogenannten Kryptowédhrungen? Haben Sie schon einmal mit diesen gehandelt und
haben Sie dabei auch Gewinne erzielt? Wenn ja, wie wurden diese ermittelt? Das Finanzgericht Niirnberg
(FG) musste nun in einem Fall entscheiden, in dem mit Kryptowédhrungen gehandelt wurde.

Der Antragsteller reichte seine Einkommensteuererkldarung 2017 elektronisch ein. Das Finanzamt
setzte am 19.07.2019 die Steuer aufgrund der um 23:51 Uhr iibermittelten Steuererklidrung fest. Jedoch
blieb die bereits um 23:38 Uhr tibermittelte Erkldrung zu privaten VerduBerungsgeschiften
unberiicksichtigt. Am 22.07.2019 kiindigte der Antragsteller per E-Mail weitere wichtige Unterlagen zur
Anlage SO auf dem Postweg an. Diese gingen am 23.07.2019 beim Finanzamt ein. Aus den eingereichten
Unterlagen ergab sich nach Ansicht des Antragstellers insgesamt eher ein Verlust als ein Gewinn. Am
19.08.2019 erliel das Finanzamt einen geénderten Bescheid, in dem der Gewinn aus privaten
VerduBerungsgeschiften gemdB der um 23:38 Uhr iibermittelten Steuererkldrung beriicksichtigt wurde.
Der Antragsteller beantragte am 06.09.2019 die Aussetzung der Vollziehung und legte dar, dass eine
Steuerpflicht fiir Gewinne aus dem Handel mit Kryptowidhrungen nach der aktuellen Rechtslage nicht
existiere. Das Finanzamt versteuerte diese jedoch als Gewinne aus VerduBerungsgeschiften.

Das FG gab dem Antragsteller recht. Die beantragte Aussetzung der Vollziehung ist nach Ansicht des
Gerichts schon allein deshalb gerechtfertigt und zu gewihren, weil das Finanzamt einen Gewinn aus
privaten VerduBerungsgeschiften besteuert, ohne den zugrundeliegenden Sachverhalt aufgeklért zu haben.
Die Kalkulation des Gewinns durch den Antragsteller erschlief3t sich dem Gericht nicht. Es ist nicht
bekannt, um welche von den zahlreichen Kryptowihrungen es sich im Streitfall handelt, welche Vorgénge
der Antragsteller als An- bzw. Verkauf qualifiziert hat und wie genau er die Zeitpunkte der Vorginge
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ermittelt hat. Der Antragsteller muss auch die Angaben in seiner Steuererkldrung nicht gegen sich gelten
lassen, da ein sehr komplexer Sachverhalt vorliegt. Mitwirkungspflichten wurden nicht verletzt, da der
Steuerpflichtige zur Mitwirkung gar nicht aufgefordert wurde. Des Weiteren bestehen auch rechtliche
Zweifel an der Besteuerung von Einkiinften aus privaten Verduferungsgeschéften durch den Handel mit
Kryptow#hrungen.

Quelle: FG Niirnberg, Beschl. v. 08.04.2020 - 3 'V 1239/19
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Keine Doppelberiicksichtigung: Fehlerhaft abgezogener Erhaltungsaufwand mindert das
Abschreibungsvolumen

Welcher Steuerzahler triumt nicht davon, einmal getragenen Aufwand auf legale Weise gleich
mehrfach als Betriebsausgaben oder Werbungskosten absetzen zu konnen? Der Bundesfinanzhof (BFH)
hat nun jedoch entschieden, dass diese Moglichkeit eine Wunschvorstellung bleiben wird.

Klédgerin war eine Vermietungsgesellschaft, die fiir ihr Vermietungsobjekt mehrere Klimagerite zum
Preis von 42.500 EUR angeschafft hatte. Die Kosten hatte sie in ihrer Feststellungserkldrung 2009 sowohl
als sofort abzugsfihigen Erhaltungsaufwand als auch als Anschaffungskosten im Wege der Abschreibung
geltend gemacht. Das Finanzamt erkannte die fehlerhafte Behandlung als Erhaltungsaufwand nicht und
gewihrte die Doppelberiicksichtigung. Spiter war der Bescheid wegen eingetretener Verjihrung nicht
mehr dnderbar.

In der Feststellungserkldrung des Folgejahres machte die Gesellschaft schlieBlich erneut die
Abschreibung fiir die Klimagerite geltend. Das Finanzamt erkannte den Abschreibungsbetrag jedoch
diesmal nicht an und erklirte, dass Steuerzahler keinen hoheren Betrag abschreiben konnten, als sie selbst
als Anschaffungs- oder Herstellungskosten geleistet hitten. Es verwies darauf, dass sich die Kosten der
Anschaffung bereits in 2009 iiber die fehlerhaft anerkannten Erhaltungsaufwendungen vollumfinglich
steuermindernd ausgewirkt hétten, so dass eine weiter gehende Abschreibung nicht in Betracht komme.

Der BFH folgte dieser Argumentation nun und verwies darauf, dass das gesamte
Abschreibungsvolumen durch die bereits anerkannte Abschreibung und die Beriicksichtigung der
kompletten Anschaffungskosten als sofort abziehbarer Erhaltungsaufwand (mehr als) verbraucht war.
Wurde ein Wirtschaftsgut in der Vergangenheit bereits komplett abgeschrieben und mithin der Aufwand
vollumfénglich steuermindernd beriicksichtigt, kommt eine weitere Abschreibung nicht mehr in Betracht.
Die Bundesrichter erklirten, dass die Abschreibungsregeln nicht dazu fithren kdnnten, dass ein
Steuerzahler mehr Aufwand geltend machen konne, als er tatsichlich wirtschaftlich getragen habe.
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Quelle: BFH, Urt. v. 28.04.2020 - IX R 14/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

28. Unterhaltszahlungen an Ex-Partner: Sonderausgabenabzug setzt Zustimmung des Empfingers
voraus

Geschiedene und getrenntlebende Ehepartner gehen sich hdufig moglichst aus dem Weg. Im
steuerlichen Bereich sollten sie sich gleichwohl aber noch "zusammenraufen" - insbesondere, um bei
Unterhaltszahlungen eine steueroptimale Gestaltung herbeizufiihren. Der Grund: Der unterhaltszahlende
Ehepartner kann seine Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrenntlebenden
Ehegatten nur dann als Sonderausgaben abziehen, wenn der Unterhaltsempfinger diesem Antrag
zustimmt.

Hinweis: Absetzbar sind in diesem Fall die tatsidchlich geleisteten Unterhaltszahlungen, maximal
jedoch 13.805 EUR pro Jahr. Dieser Maximalbetrag erhoht sich um ibernommene Beitrége fiir die
Basiskranken- und Pflegeversicherung des Unterhaltsempfingers.

Stimmt der Unterhaltsempfinger dem Antrag auf Sonderausgabenabzug zu, muss er die erhaltenen
Zahlungen allerdings seinerseits als sonstige Einkiinfte versteuern. Durch diese steuerliche Zurechnung
entsteht bei ihm hiufig eine Einkommensteuerbelastung. Die sonstigen Einkiinfte konnen zudem zum
Verlust von staatlichen Forderungen fiihren (z.B. der Arbeitnehmer-Sparzulage fiir vermogenswirksame
Leistungen).

Die erteilte Zustimmung des Unterhaltsempfangers zum Sonderausgabenabzug bleibt bis auf
Widerruf auch fiir Folgejahre wirksam und kann nur vor Beginn des Kalenderjahres, fiir das sie erstmals
nicht mehr gelten soll, beim zustindigen Finanzamt widerrufen werden. Ohne die Zustimmung des
Empfingers kommt der Sonderausgabenabzug beim Unterhaltszahler nicht in Betracht. Letzterer kann den
Anspruch auf Zustimmung aber zivilrechtlich geltend machen.

Hinweis: Wird kein Antrag auf Sonderausgabenabzug gestellt, die Zustimmung vom
Unterhaltsempféinger wirksam widerrufen oder von vornherein verweigert, konnen die fiir den
Lebensunterhalt notwendigen Unterhaltsleistungen (z.B. Wohnungsmiete, Nahrung und Kleidung) vom
Unterhaltszahler zumindest bis zu 9.408 EUR fiir das Jahr 2020 als aulergewohnliche Belastungen
geltend gemacht werden. Der Sonderausgabenabzug ist fiir den Unterhaltszahler allerdings giinstiger, da
der Abzugshochstbetrag dann hoher ausfillt und bei einem Abzug als aulergewohnliche Belastungen die
Einkiinfte und Beziige sowie das Vermdgen des unterstiitzten Ehepartners angerechnet werden miissen.
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Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 24.08.2020
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

29. Crowdfunding: Steuerliche Behandlung fiir Investoren und Spender im Uberblick

Beim sogenannten Crowdfunding handelt es sich um eine Finanzierungsform, bei der mehrere
Anleger gemeinsam in ein Projekt investieren, damit dieses realisiert werden kann.

Privatpersonen, Vereine, Start-ups und etablierte Unternehmen konnen so eine iibliche
Bankfinanzierung umgehen und neue Projekte und Geschiftsideen vorantreiben bzw. umsetzen. Die
Finanzierungsprojekte werden dabei iiber spezielle Internetportale beworben. Finden sich geniigend
Interessenten, wird das Projekt realisiert. Kann die gewiinschte Geldmenge nicht "eingesammelt" werden,
wird das Projekt nicht weiterverfolgt. Die bereits eingezahlten Gelder werden dann an die Crowd (= die
Menschenmenge) zuriickgezahlt. Es existieren verschiedene Formen des Crowdfundings:

® Kilassisches Crowdfunding (Vorverkauf): Vorwiegend in der Kreativwirtschaft wird hdufig das
klassische Crowdfunding betrieben, bei dem die Crowd keine finanzielle Gegenleistung fiir ihr
Engagement erhilt, sondern lediglich ein kleines Dankeschon, beispielsweise eine frithe
Ausfertigung des fertigen Produkts oder eine Eintrittskarte zu einer geforderten Veranstaltung.

® Crowdinvesting: Beim Crowdinvesting erhilt die aus Anlegern bestehende Crowd eine
erfolgsabhingige Rendite fiir ihr eingesetztes Kapital, mit dem sie sich unternehmerisch beteiligt
hat. Diese Finanzierungsform wird héaufig von Start-ups und mittelstandischen Unternehmen
genutzt.

® Crowdlending: Beim Crowdlending vergibt die Crowd einen Kredit zu einem festen Zinssatz,
der dann spiter vom Kreditnehmer (einer Privatperson, einem Selbstindigen oder einem
Unternehmen) zuriickgezahlt werden muss.

Wer sich als Anleger oder Kreditgeber an einem Crowdinvesting- oder Crowdlending-Modell
beteiligt, muss seine erzielten Ertrige regelmifBig als Einkiinfte aus Kapitalvermogen versteuern.

Anders ist der Fall beim sogenannten Spenden-Crowdfunding gelagert, bei dem sich die Crowd
uneigenniitzig an der Finanzierung von Hilfsprojekten beteiligt. Das geforderte soziale, kulturelle
oder gemeinniitzige Projekt bzw. die durchfiihrende Institution ist in der Regel steuerbegiinstigt und
kann fiir die Finanzierungsbeteiligung eine Zuwendungsbescheinigung ausstellen, so dass die
Zuwendung von den Mitgliedern der Crowd in der Einkommensteuererklidrung als Spende abgesetzt
werden kann.

Sofern das genutzte Crowdfunding-Internetportal als Treuhénder fiir einen gemeinniitzigen Verein
fungiert, muss die Bescheinigung von der Empféangerorganisation selbst ausgestellt werden. Fiir den
Spendenabzug ist dann grundsitzlich eine Zuwendungsbestitigung notwendig - auch bei
Kleinstspenden. Sind Crowdfunding-Portale selbst gemeinniitzig und sammeln sie Spenden fiir
andere gemeinniitzige Organisationen, diirfen sie selbst die Spendenbescheinigungen ausstellen. In
diesem Fall gilt bei Kleinbetragsspenden bis 200 EUR ein vereinfachter Zuwendungsnachweis, so
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dass zur Absetzbarkeit bereits der Kontoauszug geniigt.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Steuertipp v. 01.09.2020
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

30. Steuerfreier Kinderbonus: Besserverdiener haben keine Vorteile

31.

Damit die Konjunktur in der Corona-Krise angekurbelt wird, erhalten Familien im September und
Oktober 2020 einen Kinderbonus von insgesamt 300 EUR pro Kind. Ausgezahlt wird der Bonus
unabhingig vom Elterneinkommen in zwei Tranchen von jeweils 200 EUR und 100 EUR - und zwar fiir
jedes Kind, fiir das im Jahr 2020 zumindest fiir einen Monat ein Kindergeldanspruch bestand. Der Bonus
wird nicht auf Familien- oder Sozialleistungen angerechnet, so dass auch einkommensschwache Familien
profitieren kdnnen.

Dahingegen konnen Besserverdiener letztlich keinen finanziellen Vorteil aus dem Kinderbonus
ziehen, weil der Bonus spiter in der Einkommensteuerveranlagung auf den Kinderfreibetrag angerechnet
wird. Zum Hintergrund: Alle Eltern erhalten zunichst fiir jeden Monat Kindergeld ausgezahlt. Im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung priift das Finanzamt allerdings, ob der Kindergeldbezug oder die
Gewihrung des Kinderfreibetrags steuerlich giinstiger fiir die Erziehungsberechtigten ist (sog.
Giinstigerpriifung). Bei Besserverdienern wird bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens der
Kinderfreibetrag in Abzug gebracht, dabei wird aber im Gegenzug das ausgezahlte Kindergeld - und somit
auch der Kinderbonus - wieder angerechnet.

Das bedeutet konkret, dass beispielsweise ein zusammen veranlagtes Elternpaar mit drei Kindern bis
zu einem Einkommen von 67.816 EUR noch in voller Hohe vom Kinderbonus fiir alle drei Kinder
profitiert. Liegt das Einkommen hoher, schmilzt der Vorteil aus dem Bonus schrittweise ab. Und ab einem
Einkommen von 105.912 EUR wird der Kinderbonus komplett mit den drei Kinderfreibetrdgen
verrechnet, so dass der Vorteil aus der Bonuszahlung wieder vollstindig absorbiert wird.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 31.08.2020
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Schenkungsteuer: Bewertung bei mittelbarer Grundstiicksschenkung

Schenkt ein Elternteil seinem Kind einen hohen Geldbetrag, so ist dieser nach Uberschreiten der
Freibetragsgrenze steuerpflichtig. Und wie ist es, wenn das Kind mit dem zugewendeten Geld ein
bestimmtes Haus kaufen soll? Ist dann immer noch der Geldbetrag schenkungsteuerpflichtig oder kann
man den Wert des Hauses fiir Zwecke der Schenkungsteuer beriicksichtigen? Falls ja, wie hoch wire
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dieser Wert dann? Wird auf den Kaufpreis des Hauses abgestellt oder muss ein Vergleichswert ermittelt
werden? Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Der Kléger schenkte seiner Tochter einen Geldbetrag von 920.000 EUR. Mit diesem Geld erwarb die
Tochter wie vorher vereinbart ein bebautes Grundstiick. Das Finanzamt ermittelte zur Festsetzung der
Schenkungsteuer einen Grundbesitzwert in Hohe von 920.000 EUR fiir das von der Tochter erworbene
Grundstiick. Dabei legte es im Vergleichswertverfahren den von der Tochter gezahlten Kaufpreis
zugrunde. Nach Ansicht des Kldgers war dieser Wert allerdings viel zu hoch. Er wollte, dass das
Grundstiick mit dem niedrigeren Sachwert von 518.403 EUR bewertet wird. Dies sei der Wert einer
Mehrzahl von vergleichbaren Grundstiicken.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Der Bescheid iiber die gesonderte Feststellung des
Grundbesitzwertes fiir Zwecke der Schenkungsteuer ist rechtméfig. Das Finanzamt hat den Wert des
Grundstiicks zu Recht im Vergleichswertverfahren in Hohe des von der Tochter gezahlten Kaufpreises
ermittelt. Bei Anwendung des Vergleichswertverfahrens sind die Kaufpreise von Grundstiicken
heranzuziehen, die hinsichtlich der ihren Wert beeinflussenden Merkmale mit dem zu bewertenden
Grundstiick anndhernd tibereinstimmen. Allerdings besagt das Gesetz nicht, wie viele Grundstiicke es
mindestens sein miissen. Die Verwendung des Plurals bedeutet auch nicht zwingend, dass tatsdchlich
mehrere vorliegen miissen. Je grofer die Ubereinstimmung des verkauften Grundstiicks mit dem zu
bewertenden Grundstiick ist, desto eher erscheint eine grofiere Stichprobe von verkauften Grundstiicken
zur Ermittlung eines Vergleichswertes entbehrlich. Ein einzelner Verkaufspreis ist nach Ansicht des
Gerichts dann ausreichend, wenn er das zu bewertende Grundstiick selbst betrifft und zeitnah im
gewohnlichen Geschiftsverkehr erzielt wurde. Dies war hier der Fall. Die Tochter hatte das Grundstiick
fiir 920.000 EUR gekauft.

Quelle: FG Diisseldorf, Gerichtsbescheid v. 26.05.2020 - 11 K 3447/19 BG, Rev.
(BFH: II R 14/20)

Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer
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